SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 638/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T
I . ~ostipencho Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.,

Namestie SNP 3, Trnava, konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa Pallu, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/178/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo/178/2022 z 27. aprila 2023. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it' a vec
vratit najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) ako Zalobca proti Zalovanym

vprvom rade || G ((:lcj len ,Zalovany 1¢), avdruhom rade
I (d:alcj len zalovany 2°), o uréenie neplatnosti skondenia

pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 60Cpr/9/2017-205 z 13. jina 2018 konanie proti
zalovanému 1 zastavil a proti Zalovanému 2 Zalobu zamietol. Okresny sud ustalil, Ze staZovatel
uzatvoril pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvy z 21. decembra 1983 so zalovanym 1.
Od 1. januara 2014 doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovného pomeru na Zalovaného 2.
Zalovany 1 nebol pasivne vecne legitimovany, pretoze uz nebol zamestnavatelom stazovatela.
Zalovany 2 doruéil stazovatelovi vypoved z pracovného pomeru 21. aprila 2017, ktory ju v tento
dent odmietol prevziat, ¢im nastali G¢inky jej doruCenia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace.
Stazovatel'ovi zacala plynut’ dvojmesacna vypovedna doba 1. maja 2017 a uplynula 30. juna 2017.
Stazovatel' podal Zzalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru 28. augusta 2017, avsak iba



proti zalovanému 1, vo vztahu ku ktorému nasledne zalobu zobral spit. Vstup zalovaného 2
do konania navrhol stazovatel’ 27. oktobra 2017. Stazovatel’ tak podal zalobu proti zalovanému 2
po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace, ¢o viedlo
k zamietnutiu podanej zaloby. Okresny sid sa nestotoznil s namietkou stazovatela, ze z § 77
Zakonnika prace vyplyva, ze prekluzivna lehota je zachovana, ak Zalobca uplatni zalobu na stde
bez ohladu na oznaCenie zalovaného. Po pripusteni zalovaného 2 do konania vzniklo na strane
zalovanych samostatné procesné spoloCenstvo, kazdy zo Zalovanych konal sam za seba a sud
posudil vec samostatne vo vztahu k obom zalovanym.

3. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6CoPr/5/2019
z25. novembra 2020 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa snosnym dévodom
zamietnutia zaloby stazovatela a dodal, ze zamestnanec domahajuci sa urcenia neplatnosti
vypovede musi zalobu smerovat’ proti svojmu zamestnavatel'ovi, priCom tento narok musi na side
uplatnit’ v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit. Po uplynuti
prekluzivnej lehoty sud prejednavajuci tento spor nie je opravneny platnost’ rozviazania pracovného
pomeru skumat’. Stazovatel’ mal k dispozicii vSetky relevantné listiny, z ktorych bolo jednoznacné,
kto je jeho zamestnavatel'om, navyse bol od pociatku v konani zastiipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, preto nemoze s uspechom tvrdit, Ze je slabSou stranou v spore, ktord bola zo strany
zalovanych uvedena do omylu.

4. Stazovatel’ napadol rozsudok odvolacieho stidu dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodil od § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci stid nezohl'adnil § 124
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého kazdé podanie je potrebné posudzovat’ podl'a jeho obsahu, Zaloba
stazovatela od pociatku smerovala proti Zalovanému 2, konajuci sid mal staZovatela vyzvat
na doplnenie, resp. opravu jeho podania, k comu odkdzal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/128/2010. Odvolaci sud sa mal aj odklonit’ od rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
5Cdo/9/2021.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatela zamietol. Dovolaci sid konStatoval,
ze odkaz stazovatela na rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo/128/2010 nie je relevantny, oznacené
rozhodnutie riesilo situdciu, ked’ konajuce stidy posudili podany opravny prostriedok inak, aky bol
jeho obsah. Stazovatel sa domdha vykladu § 124 ods. 1 CSP nad jeho zakonny obsah.
V pracovnopravnych sporoch nie je namieste, aby sud kontroloval, ¢i zalobca oznacil spravnu
osobu ako svojho zamestnavatela, ¢o najvysS§i sud podporil ndzormi odbornej verejnosti
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 528, 529.). Zpodanej Zaloby nevyplynul ani rozpor medzi oznacenim zalovaného
a obsahom Zaloby, oznacenie Zalovan¢ho 1 bolo kompletné a nevznikali tak pochybnosti o tom,
akého subjektu sa tyka. Tvrdenia stazovatel'a o udajnej zamenitelnosti medzi zalovanymi 1 a 2
niekol’ko rokov po tom, ako st'azovatel vedel, Ze sa stal zamestnancom zalovaného 2, a po tom, ako
mu bolo doru¢ované ukoncéenie pracovného pomeru, nepovazoval dovolaci sud za dovodné. Ak by
stud nad ramec svojich tloh v pracovnopravnom stdnom spore pri kontrole vad Zaloby v zmysle
§ 129 CSP zalobcu upozornil, Ze nim oznacena osoba nie je z hl'adiska hmotného prava jeho
zamestnavatel'om, prekrocil by svoje pravomoci, dopustil by sa svojvole a porusil by princip
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rovnosti ucastnikov v neprospech zalovanych. Sud totiz v zmysle § 160 CSP poskytuje stranam
poucenie iba o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ked’ze otazky vecnej legitimacie vyplyvaju
z hmotného prava, nebolo namieste, aby sud postupoval podla § 129 CSP, ako tvrdil stazovatel’.

7. K rozhodnutiu najvysSieho stdu vo veci sp. zn. 5Cdo/9/2012 najvyssi suad uviedol, ze
v oznacenej veci vystupoval zalobca ako prislusnik ozbrojenych sil a oznacil ako zalovaného
(svojho zamestnavatel'a) vojensky tutvar, v ktorom bol zaradeny, ktory ale sam osebe ani nemal
pravnu subjektivitu a bol sicastou (,,organiza¢nou zlozkou*) osoby, ktora bola zamestnavatel'om
zalobcu. V posudzovanej veci vsak i§lo o dve tplne oddelené pravnické osoby s osobitnou pravnou
subjektivitou, neslo o ziadnu organiza¢ni zlozku, podriadenu organizdciu ani ni¢ podobné.
Dovolaci sud uzavrel, ze rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat' za nepreskimatelny,
neoddvodneny ¢i zjavne arbitrarny (svojvol'ny). Vo veci podstatna otdzka prekluzie bola posudena
vo svojej komplexnosti oboma sudmi.

8. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia najvyssi std uviedol, ze st'azovatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, staZzovatel
nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku zasadné¢ho vyznamu a ani
neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajicu zneniu § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP, a preto
dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru
otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mal dovolatel’ na mysli.

9. Dovolanie bolo v zmysle uvedeného v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP vyhodnotené ako nepripustné a v Casti namietajucej vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP ako pripustné, ale nedovodné. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud
dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podla stazovatela zasahuje do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. V dosledku postupu najvyssieho sudu, ako
aj nizsich sudov doslo k odnatiu prava stazovatel'a na pristup k sidu, pretoZze nebolo vykonané
meritorne prejednanie podanej zaloby, k Comu staZovatel’ rozsiahlo argumentuje k vykladu § 77
Zakonnika prace, z ktorého podl'a jeho ndzoru nevyplyva podmienka formélnej naleZitosti Zaloby
spocivajiicej v oznaceni Zalovaného, pri skiimani prekluzie sid nevyhodnocuje pasivnu vecnu
legitimaciu ucastnika, toto ustanovenie je potrebné vykladat' doslovne, teda je potrebné podat
zalobu na sude, nie je nevyhnutné, aby smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu. Dalej
opakuje svoje nazory, ze z podanej Zaloby jednoznacne vyplyvalo, proti komu smeruje, islo
o nespravne oznacenie zalovaného s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
5Cdo/9/2012, Zalovany 1 bol 'ahko zamenitelny so Zalovanym 2, sud mal poskytnat’ stazovatel'ovi
ochranu ako slabsej strane sporu, sudy postupovali prili§ formalisticky s poukazom na nalez
Gistavného stidu vo veci sp. zn. IV. US 192/08, kde bolo konanie zastavené pre nedodrzanie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku, o oznacil Gstavny sid za prilisny formalizmus.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou podanej tstavnej staznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory
aproboval nespravny postup sudov nizSich inStancii, ktoré formalistickym vykladom § 77
Zakonnika prace odmietli vecne prejednat’ vec stazovatela a pre uplynutie prekluzivnej doby
zalobu zamietli.

12. Ustavny sad uvadza, Ze z podanej Gstavnej staznosti nevyplyvaju konkrétne namietky proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, resp. proti dovodom zamietnutia podaného dovolania.
Stazovatel’ opakuje svoju argumentaciu, ku ktorej sa z pohl'adu tstavného sudu relevantne vyjadrili
nizSie sudy, ako aj dovolaci sid. Podstatnym ddévodom rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré
vyzneli v neprospech stazovatela, je zaver, Ze ani v pracovnopravnych sporoch nie je ulohou stdu,
aby upozornil Zalobcu, ze nim oznaceny Zalovany subjekt nie je z hl'adiska hmotného prava jeho
zamestnavatel'om, pretoze by tymto konanim prekrocil svoje pravomoci, dopustil by sa svojvole
a porusil by princip rovnosti ucastnikov v neprospech zalovanych. To vyplyva aj z § 160 CSP,
podl'a ktorého sid poskytuje sporovym strandm poucenie iba oich procesnych pravach
a povinnostiach. Posudenie otazky vecnej legitimacie pritom vyplyva z hmotného prava, ¢o by
presahovalo rozsah poucovacej povinnosti sudu.

13. Stazovatel’ svojou argumentéaciou v podstate tvrdi, Ze pre uplatnenie prava na stde s ic¢inkami
spoc¢ivania plynutia prekluzivnej doby postacuje v€asné podanie Zaloby bez ohl'adu na to, kto je
oznaceny za Zalovaného. Takyto pristup by v konecnom doésledku znamenal, Ze Zalobca podanim
Zaloby pocas plynutia prekluzivnej doby proti komukol'vek dosiahne zachovanie tejto lehoty aj
proti neskorSie ozna¢enému skutocne vecne legitimovanému subjektu. S tymto pravnym nazorom
sa Ustavny sud nemoZze stotoznit,, pretoZze nema ziadnu oporu v zdkone a popiera zdkladné principy
a pravidla suvisiace s nasledkami plynutia ¢asu v prave. Argumenty st'aZzovatel'a o jeho omyle, resp.
o tom, Ze ak pre nejasnost oznacenia Zalovaného mal sud staZovatela vyzvat' na opravu jeho
podania, v podstate odporuji jeho nazoru o neddlezitosti oznacenia osoby Zalovaného z hl'adiska
prekluzie. Ustavny sud ich hodnoti ako G&elové a zddraziuje, Ze na nich zrozumitelne odpovedal
dovolaci sud (porovnaj ods. 6 tohto uznesenia), s ¢im sa ustavny sud stotoznuje.

14. Ustavny sud konstatuje, ze dovolaci sud riadne a dostatoéne meritorne posudil namietky
stazovatela, ktoré staZovatel v podstate len reprodukoval aj v podanej ustavnej staznosti.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku dovolacieho sudu je z pohladu tstavného sudu dostatocné,
odpovedd na podstatné namietky stazovatela a v plnom rozsahu zodpovedd aj platnej pravnej
tprave. Ustavny sud neidentifikoval dévody, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia
prava na spravodlivy proces.

15. Ustavny std tak dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k z&veru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



16. Ked'ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



